SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 599/2023-16

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej st'aznosti stazovatela ||| NG
. 72stipeného JUDr. Martinou Celkovou, advokatkou, Stefanikova 22, Humenné, proti
rozsudku Krajského sidu v Trencine €. k. 5 Co 60/2022 z 21. jina 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 23. oktobra 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom
Krajského sudu v Trencine (d’alej len ,krajsky sad®) €. k. 5 Co 60/2022 z 21. juna 2023 (d’alej len
,hapadnuty rozsudok*). Stazovatel’ navrhuje napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit' krajskému
sudu na dalSie konanie. Zaroven ziada o priznanie primeraného finanéného zadost'uCinenia
vo vyske 10 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z tstavne] staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ je zalobcom v spore o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®) vedenom na Okresnom sude
Povazska Bystrica (dalej len ,,okresny sud“). Okresny sid vo veci rozhodol v poradi prvym
rozsudkom ¢. k. 5 C 29/2017 z22. marca 2019. Proti rozsudku podal stazovatel odvolanie,
o ktorom rozhodol krajsky sud uznesenim ¢. k. 5 Co 89/2019-264 z 27. maja 2020 tak, ze rozsudok
okresného sudu zruSil avec vratil okresnému sudu na d’alSie konanie. Nésledne okresny sud
vyporiadal BSM v poradi druhym rozsudkom ¢. k. 5 C 29/2017-386 z 23. marca 2022, proti
ktorému podal stazovatel’ odvolanie. Krajsky sud napadnutym rozsudkom zmenil rozsudok stdu
prvej inStancie a sam vyporiadal BSM sposobom uvedenym vo vyroku jeho rozhodnutia.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v ustavnej staznosti zrekapituloval priebeh sudneho konania pred okresnym stidom
a krajskym sudom, pricom detailne Specifikoval, ako boli rozdelené¢ jednotlivé hnutelné
anehnutel'né¢ veci patriace do BSM rozhodnutiami okresného stdu a krajského stdu. Podla
stazovatela je sporna najmad sidom neuznand vySka jeho ndkladov, ktoré mal investovat
do nehnutelnosti vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanej. Stazovatel vyjadril nespokojnost’
s vyporiadanim a konkretizoval svoje dovody, pre ktoré mali sidy BSM rozdelit' v zmysle jeho
navrhu.

4. Za tGistavnopravne relevantni mozno oznacit’ argumentaciu stazovatel’a, ze krajsky sud mal pri
svojom rozhodnuti vychadzat' z nespravnych skutkovych zisteni. Stazovatel’ je toho ndzoru, ze
krajsky sud vychddzal z nespravodlivého postdenia zhodnotenia nehnutel'nosti zalovanej pocas
trvania BSM a jej nasledného vyporiadania. Krajsky sid sdm konStatoval nedostatocne zisteny
skutkovy stav, kedZze medzi stranami bola nespornd iba ciastocnd vyska financii, ktoré boli
vynalozené na nehnutel’'nost’ patriacu Zalovanej, ktord v stvislosti s d’al§Sim Gverom nepoprela, Ze
cast’ financii bola investovana do danej nehnutel'nosti, av§ak nevedela urcit’ ich vysku. Stazovatel
povazuje skutocnost, ze vkonani neboli vyporiadané ziadne nim vynalozené investicie
do nehnutel'nosti zalovanej, za nespravodliva a porusujicu jeho zékladné prava.

5. Podl'a nazoru stazovatela bolo v konani zrejmé, v akom rozsahu a priebehu trvania BSM sa
zalovand obohatila. Krajsky sud nespravodlivo a v neprospech staZzovatela vyhodnotil, Ze jeho
investicie do nehnutel'nosti Zalovanej nie je mozné vyporiadat’, lebo neboli dostatocne preukézané.

6. Podl'a stazovatela sa krajsky sud nevysporiadal ani srozhodnutim ustavného sudu, ktorym
v odvolani argumentoval, o robi napadnuty rozsudok nepreskiimatel'nym. Absencia vysporiadania
sa s argumentmi staZovatel'a ma mat’ za néasledok porusenie zédkladného prava na sadnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru) napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktory je podla stazovatela zaloZeny
na nespravne zistenom skutkovom stave. Stazovatel je taktiez toho nazoru, Ze krajsky sud sa
nedostatocne vysporiadal s judikatarou, ktorou v konani argumentoval, a vec nespravne pravne
posudil, ¢o mé robit’ napadnuty rozsudok nepreskiimatelnym.

8. Priamo ztextu ¢l. 127 ods. 1 Gstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je
ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud®)
a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne. Ochrana tstavnosti nie je vylu¢nou ulohou ustavného
sudu, ale vSetkych organov verejnej moci v ramcei im zverenych kompetencii. Pravomoc tstavného
sudu vymedzend ustavou mu neumoziuje, aby nahrddzal rozhodovaciu ¢innost' (pravomoc)
vieobecnych sudov, ak je zalozena zakonom alebo na zaklade zékona. Ustavny sud moze uplatnit
svoju pravomoc az vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnicka osoba nedisponuje inymi moznost’ami



G¢innej ochrany svojich prav. Ustava ani zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) nepripustaji stazovatel'ovi pravo volby medzi Gstavnymi organmi ochrany
porusenych zakladnych prav a slobdd. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy jednoznacne vyplyva, ze
stazovatel’ pred tym, ako poziada o ochranu ustavny sid, musi vyCerpat’ vSetky (iné¢) dostupné
a ucinné prostriedky ochrany svojich prav.

9. VycCerpanie opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje
na ucinnu ochranu jeho zékladnych prav a slobdd a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny
podl'a osobitnych (procesnych) predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti Gstavnej staznosti
podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zakladnych prav a slobod pred ustavnym sudom [§ 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zakona
o ustavnom sude]. V pripade nesplnenia tejto podmienky plati, ze tstavny sid na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietne Ustavni staznost' ako nepripustnq.
Vynimkou z tohto pravidla je situacia, ked’ stazovatel’ preukédze, Ze pravne prostriedky, ktoré mu
prizndva zdkon na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd, nevycerpal z dovodov hodnych
osobitného zretel'a (§ 132 ods. 3 zakona o Gstavnom sude). Dokazné bremeno pri preukazovani
dovodov hodnych osobitného zretel'a spo¢iva na stazovatel'ovi.

10. Uginny pravny prostriedok ochrany zakladnych prav a slobod na ugely § 132 ods. 2 zikona
o ustavnom sude je taky, ktory je potencidlne sposobily stazovatelovi privodit zmenu jeho
pravneho postavenia a zaroveil mu ponuka Sancu na uspech v konani. Privodenie zmeny
stazovatel’a je determinované tym, Ze organ verejnej moci, ktory rozhoduje o prdvnom prostriedku
ma pravomoc rozhodnutie €i iny zasah do prava alebo slobody zrusit' alebo zmenit' a zaroven
odstranit’ protitstavny alebo protizdkonny stav. Rozhodnutie tohto orgdnu musi byt zavdzné pre
porusovatela (IV. US 82/2020). Vietky tieto parametre spiia v podmienkach posudzovanej veci
dovolanie podl'a § 419 a nasl. Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) ako mimoriadny
opravny prostriedok, ktory sporovej strane poskytuje moznost’ ochrany prav pred takym procesnym
postupom sudu, v ktorom sa prejavili dovody zméatoc¢nosti konania, resp. pred nespravnym pravnym
posudenim veci odvolacim sidom. Dovolanie je dostupny a u¢inny prostriedok népravy sposobily
priaznivo ovplyvnit’ postavenie st'azovatel'a, a to bud’ v podobe kasacného rozhodnutia o zruSeni
napadnutého rozhodnutia odvolacieho sudu (§ 449 ods. 1 CSP), alebo v podobe jeho revizie (§ 449
ods. 3 CSP).

11. Po preskiimani st'aZnostnej argumentécie ustavny sid jednoznac¢ne konStatuje, Ze argumentacia
stazovatela tykajuca sa nespravne zisteného skutkového stavu andslednej arbitrarnosti
napadnutého rozsudku st subsumovatelné pod dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP,
o vyplyva z ustalenej judikatiry tstavného sudu (z recentnych rozhodnuti II. US 120/2020,
IV. US 314/2020, I11. US 177/2021). Pod tento odvolaci dovod st subsumovatel'né aj zasadné vady
dokazovania. Ak stazovatel' spochybiiuje pravne posudenie veci, argumentujuc judikaturou,
z ktorej mal sid pri svojom rozhodnuti udajne vychadzat, tak ustavny sid pripomina, Ze
pochybenie odvolacieho sudu pri pravnom postudeni veci je dovolacim dévodom podla § 421 CSP.

12. Ustavny sud v tomto pripade povazuje za potrebné zdoraznit', e sice otdzka posudenia, &i st
splnené podmienky, za ktorych sa méze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®), nie do



pravomoci ustavného sudu, ¢o vSak zaroven nevylucuje, ze ustavne konformné postudenie vlastnej
pravomoci najvys$s§im stdom je ustavnym sudom nasledne preskimatelné v konani o Ustavnej
staznosti (m. m. II. US 559/2018).

13. Ked'’Ze stazovatel' pravne prostriedky, ktoré mu prizndva zakon na ochranu jeho prav,
nevyCerpal a nepreukazal, ze sa tak stalo z dovodov hodnych osobitného zretela, tistavny sud sa
meritorne nezaoberal podanou ustavnou staznost’ou, ktorou namietal porusenie svojich zakladnych
prav podl'a Gstavy a prav podl'a dohovoru, ale tato pri predbeznom prerokovani podl'a zasady ratio
temporis odmietol ako nepripustnt (pred¢asne podant) podla § 132 ods. 2 v spojeni s § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

14. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze ustavna st'aznost’ bola odmietnuta ako celok, bolo uz bez pravneho
vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’alsich navrhoch stazovatela.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 21. novembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



